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Коллективистские и индивидуа-листские ориентиры многими 
исследователями рассматриваются 
в качестве ключевых оппозиций, ис-
ключающих друг друга. На протяже-
нии длительного периода времени 
история движется между двумя полю-
сами, с одной стороны это коллекти-
вистское общество, с другой – инди-
видуалистское. Истоки коллективист-
ких ориентаций кроются в ценностях 
крестьянской общины и трудовой 
артели, взаимопомощи, трудовой де-
мократии, местном самоуправлении, а 
также в силе идеологии коллективиз-
ма эпохи социализма. В современных 
российских условиях все чаще стали 
говорить о индивидуалистических 
ориентациях в сфере труда, выражаю-
щихся в стремлении личности к само-
реализации, свободе выбора. Однако, 
в последних работах исследователей 
признается, что коллективизм и инди-
видуализм, будучи эвалектическими 
антиномиями, являются составными 
элементами национального ментали-
тета. Нельзя отрицать того, что в че-
ловеке сочетаются коллективистские 
начала наряду с индивидуализмом. 
Причина в том, что человек не в со-
стоянии жить отдельно от общества 
и быть полностью независимым. 
Человеческая личность, в отличии от 
животного, не может длительно су-
ществовать все общества без угрозы 
ее деградации.
Русский общинный тип эконо-
мики основывался на традиционных 
христианских ценностях сельской об-
щины и артели, коллективизма, взаи-
мопомощи, местном самоуправлении, 
трудовой демократии. Эффективный 
труд мотивировался в ней не только и 
не столько материальными стимула-
ми, сколько моральными.
Впервые отрицание самобыт-
ных основ русской экономики на-
блюдалось в XV-XVI вв., усиление 
произошло в XVII-XVIII в., угрожа-
ющий характер приобретая в XIX в. 
Отрицание хозяйственных основ жиз-
ни демонстрировалось со стороны 
части высшего правящего слоя и дво-
рянства, предпочитающих заимство-
ванные, преимущественно из Запад-
ной Европы, формы и представления. 
Серьезным ударом по национальной 
модели экономики стало закрепление 
крепостного права, не свойственного 
для России института.
В 60–80-х гг. XIX в. в русской эко-
номике происходила острая борьба 
отечественных и западных начал хо-
зяйствования.
Западнический строй мыслей 
большей части представителей пра-
вящих кругов, а также интеллигенции 
обрекал на деградацию и вырожде-
ние русские формы хозяйствования 
и труда, однако, именно с ними были 
связаны экономические успехи и до-
стижения. Несмотря на взгляды обра-
зованных слоев населения, народные 
формы хозяйствования продолжали 
эффективно существовать, особенно в 
сельском хозяйстве средней и мелкой 
промышленности. Более того, следует 
отметить, что именно в этот период 
произошел синтез народных основ 
и передовой техники и технологии, 
ставший основой, в некотором смыс-
ле, русского экономического чуда 
к. XIX – н. XX в., сравнимый разве 
что с «японским экономическим чу-
дом» после Второй мировой войны. 
И в этом нет ничего удивительного, 
поскольку и Россия и Япония смогли 
обеспечить себе небывалый эконо-
мический успех благодаря синтезу 
преимуществ традиционной нацио-
нальной культуры хозяйствования и 
преимуществ, связанных с внедрени-
ем новейшей техники и технологии. 
Промышленность России продемонс-
трировала небывалые темпы роста, 
показатели увеличились в 13 раз по 
сравнению с дореформенным пери-
одом. Темпы экономического роста 
были самыми высокими в мире, а по 
отдельным отраслям просто гига-
нтскими – производство стали воз-
росло в 2234 раза, нефти – в 1469 раз, 
угля – в 694 раза, продукции маши-
ностроения – в 44 раза, продукции 
химии – в 48 раз. В к. XIX – н. ХХ в. 
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осуществлено коренное техническое 
перевооружение промышленности. 
Доля производственного накопления 
составляла 15–20% национального 
дохода, что было выше, чем в США. 
Только за 1885–1913 крупные акцио-
нерные предприятия увеличили свои 
фонды в 11,1 раза. Средний рост 
производственных фондов составлял 
за этот период 7,2% в год, т.е. опять 
выше, чем в США. Символом эконо-
мического процветания России этого 
периода являлась Великая Сибирская 
железная дорога, воплотившая в себе 
все предыдущие хозяйственные до-
стижения страны. 
Это был один из самых смелых 
и великих экономических проектов 
того времени, воплощенный в жизнь. 
Металл, рельсы, вагоны, паровозы 
– все было произведено на русских за-
водах руками русских рабочих.
В области сельского хозяйства 
Россия заняла первое место по произ-
водству сельскохозяйственных куль-
тур, выращивая больше половины 
мирового производства ржи, больше 
четверти пшеницы и овса, около двух 
пятых ячменя, около четверти карто-
феля. Россия была главным экспор-
тером сельскохозяйственной продук-
ции, первой «житницей Европы», на 
которую приходилось две пятых всего 
мирового экспорта крестьянской про-
дукции.
Темпы экономического роста 
России опережали западные страны, 
однако по объему промышленного 
производства страна все же отставала 
от США, Великобритании, Германии 
и Франции, занимая пятое место в 
мире. Специалисты, основываясь на 
анализе промышленных мощностей и 
среднегодовых темпов роста продук-
ции, предсказывали к 1930-м выход 
России на один из передовых рубежей 
мирового хозяйственного развития.
Подобных результатов страна 
смогла добиться за счет особого типа 
ведения хозяйственной деятельнос-
ти, основанного на коллективистских 
формах, обеспечивающего системную 
целостность и устойчивость русского 
общества. Сенека дал хороший образ 
коллективизма. Он писал: “Запомним: 
мы родились, чтобы жить вместе. 
И сообщество наше подобно сво-
ду, который потому и держится ,что 
камни не дают друг другу упасть”. 
В ходе рыночных реформ Россия, 
оставаясь по прежнему страной с 
преобладанием людей труда, стала 
чуть ли не «гегемоном по индивиду-
ализму», опередив все страны. О кол-
лективизме люди вдруг забыли, и их 
энергия устремилась на цели личного 
обогащения, что привело к разобщен-
ности, неспособности создавать ус-
тойчивые коалиции и с их помощью 
отстаивать и реализовать групповые, 
коллективные и общенациональные 
интересы. За период преобразований 
выросло новое поколение, возмужав-
шее в условиях крайней социальной 
несправедливости, в обстановке дико-
го расслоения общества. Казалось бы, 
в условиях относительной свободы у 
нового поколения было много шан-
сов самоорганизоваться и поставить 
страну на рельсы построения граж-
данского общества. Однако, ничего 
подобного не произошло. Даже в мо-
менты самых больших политических 
свобод 90-х гг. советские люди не 
смогли создать ни одной массовой 
политической партии и ни одного 
профсоюза. Все нынешние партии и 
профсоюзы по старинной традиции 
спущены мудрым начальством. Для 
сравнения, в Германии, немец будет 
членом десятка организаций, и это 
считается нормой. Крайне высокий 
уровень индивидуализма показывают 
и социологические исследования рос-
сийских молодых бизнесменов. Меж-
ду тем следует подчеркнуть, что кол-
лективизм широко развит в Японии с 
системой пожизненного найма, в Ки-
тае с сильными традициями сельских 
общинных отношений и в некоторых 
других странах.[6]
В современной экономике Рос-
сии возросла роль институтов, пред-
ставляющих универсалии, задающие 
структуру правил поведения людей. 
По своему содержанию правила не 
персонифицированы, они ассоциа-
тивны, а значит, представляют своего 
рода «экономический императив», 
коллективную организующуюся силу. 
В институты (специализированные 
союзы) объединяются предпринима-
тели, в общества и кооперативы – пот-
ребители, в производственные советы 
на фирмах – рабочие и специалисты и 
т.д. Коллективность интересов, сов-
местность действий, работающая на 
принципе взаимных сдержек, про-
тивовесов и стимулов, защищает от 
чрезмерного дробления и атомизации, 
обеспечивает целостность экономики. 
Коллективность, особенно в произ-
водственной деятельности, обладает 
внутренне присущим ей нормативным 
содержанием. Нормативный авторитет 
направляет действия индивидов по 
пути правилообразного поведения.[2]
Cтепень разобщения или соедине-
ния производителей по мере углубле-
ния общественного разделения труда, 
развития производительных сил и 
производственных отношений меня-
ется. Ассоциативность, кооперация 
сочетается с обособлением, индиви-
дуализацией. Коллективный труд не 
отрицает индивидуальное присвое-
ние. Наоборот, последнее обогащает-
ся, модифицируется на основе коллек-
тивного труда, усложнения в нем тех-
нико-трудовых, организационно-про-
изводственных, социально-экономи-
ческих связей. Возможно, будет одна 
модель в сферах экономики, прием-
лемая для малого и среднего бизнеса 
(торговля, общественное питание, бы-
товое обслуживание, муниципальный 
транспорт и связь), где приоритетны 
индивидуальные частные интересы; 
и совсем другая модель крупное пред-
принимательство с высоким уровнем 
обобществления, концентрации про-
изводства и капитала в наукоемких 
и капиталоемких отраслях (авиация, 
космическая техника, судостроение, 
транспортное машиностроение, ядер-
ная энергетика), где приоритетны 
ассоциативные, вплоть до общегосу-
дарственных, общенациональных, ин-
тересы. [1]
Рассматривая соотношение инди-
видуалистических и коллективист-
ских интересов и различия между 
частными и публичными благами, 
нельзя обойтись без упоминания 
роли государства как выразителя, за-
щитника общественных интересов. 
Вносимые государством корректи-
вы в спонтанные рыночные процес-
сы придают экономике социальный 
характер, поскольку защищаются и 
балансируются интересы всех субъек-
тов рынка независимо от их величины 
и мощи. Это достигается путем со-
здания условий для равноправной и 
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честной конкуренции при подавлении 
монополизма и ограничении необос-
нованного перепроизводства товаров, 
демпинговых цен и других негатив-
ных явлений, ведущих к разного рода 
экономическим и финансовым кризи-
сам. Без всеохватывающего макроре-
гулирования современного государс-
тва практически невозможно функци-
онирование рыночной экономики.
Задача науки – исследовать разные 
варианты сочетания индивидуализма 
и коллективизма в конкретных усло-
виях хозяйственной деятельности. 
Понять современный механизм взаи-
модействия частных и общественных 
интересов можно только в их сложном 
единстве, а не в механическом проти-
вопоставлении их как взаимоисклю-
чающих категорий. [5] 
Если судить по действиям органов 
государственной власти современной 
России, их взаимодействию с граж-
данским обществом, то ощущается 
обоюдное желание создать мощное 
национальное государство с либераль-
но- демократическими ценностями, 
развитыми рыночными экономичес-
кими отношениями. Безусловно, это 
весьма сложная проблема, учитывая 
продолжительное советское прошлое 
страны, тем более что существует об-
щемировая тенденция по гуманизации 
социально-экономических отношений 
в развитых странах, которая обозначи-
лась во второй половине ХХ века.
В разных социально-экономичес-
ких системах отдаётся предпочте-
ние разным социально-культурным 
ценностям общественной жизни: 
коллективизму или индивидуализму, 
аскетизму или материальному про-
цветанию, трудовому энтузиазму, ге-
роизму или личному творчеству. При 
этом политическая система общества 
определяет, что является ценностью, 
а что не является. Так, результатом 
комплекса реформ постсоветского 
периода стал переход российского об-
щества к новой политической и соци-
ально-экономической системе с новой 
общественной идеологией и системой 
ценностей. Об этом свидетельствуют, 
например, кардинальные изменения, 
которые произошли в последние деся-
тилетия в России, сначала в трудовом 
законодательстве, а затем, как следс-
твие, в системе социально-трудовых 
отношений и ценностей труда, разде-
ляемых обществом. Под ценностями 
труда мы будем понимать общепри-
нятые убеждения людей о важности 
для их трудовой деятельности в це-
лом, а также её содержании и целях. 
Выделим несколько тенденций, свя-
занных с формированием новой сис-
темы ценностей труда. [7]
Во-первых, произошло превраще-
ние труда из всеобщей обязанности 
трудоспособного гражданина в его 
право. Это нашло выражение, прежде 
всего, в легализации статуса безра-
ботного. Незанятость гражданина уже 
не воспринимается в обществе как 
асоциальное или неправовое явление. 
В современных условиях уже нельзя 
привлечь к ответственности человека, 
который не занят общественно полез-
ной трудовой деятельностью. Более 
того, люди многих творческих про-
фессий рассматриваются самозаняты-
ми и считаются одними из наиболее 
успешных людей, способных к само-
реализации, раскрытию личностного 
потенциала.
Во-вторых, изменились убеждения 
россиян относительно престижности 
и значимости конкретных видов тру-
да. Целые виды рабочих профессий, 
связанных, в первую очередь с про-
мышленными сельскохозяйственным 
производством, утратили свою при-
влекательность, асоциальные группы 
рабочих и крестьян – свою статус-
ную позицию ведущих субъектов со-
циокультурной динамики общества. 
В результате, ценность конкретно-
го труда потеряла роль важнейшего 
социокультурного фактора, сплачи-
вающего общество. В этих условиях 
более значимой для стратификации 
общества становится профессиональ-
ная структура, а неклассовая.
В-третьих, претерпели значитель-
ные изменения мотивы занятости на-
селения. Бескорыстный труд на благо 
всего общества, пожертвование свои-
ми личными интересами в интересах 
коллектива, трудовой энтузиазм утра-
тили свою роль ведущих мотивов тру-
довой деятельности и факторов обще-
ственного развития. Индивидуальный 
частный интерес считается главным 
побудительным мотивом производи-
тельной деятельности. Современная 
трудовая идеология теперь приветст-
вует деятельность человека во имя 
повышения личного благосостояния, 
достижения личного процветания. 
В этих условиях критерием успеш-
ности человека стала его способность 
обеспечить высокий уровень личного 
потребления и объём накопления ма-
териальных благ.
В-четвёртых, трансформирова-
лась статусная функция занятости. 
Как известно посредством занятости 
определённым трудом формируются 
статусные позиции различных групп 
населения в социальной структуре 
общества и системе общественных 
отношений. Человек, занятый каким-
либо видом труда, через самоощуще-
ние своей значимости для общества 
и принадлежности к определенной 
социальной группе, идентифицирует 
себя с данным сообществом, получает 
чувство личной безопасности, психо-
логической защищённости, а также 
возможность повысить личную само-
оценку. То есть занятость, выполняя 
статусную функцию, является источ-
ником идентичности человека.
В течение последних 10-15 лет 
стали отчетливо формироваться деви-
антные мировоззренческие установки 
организации общественной жизни по 
отношению к исконно российскому, в 
том числе и советскому менталитету, 
в первую очередь в экономической и 
правовой областях. С одной стороны, 
это могло бы быть просто следствием 
перестроечных процессов, если бы не 
два обстоятельства, Во-первых, сама 
перестройка во многом стала резуль-
татом предварительных глубинных 
перемен в идеологическом созна-
нии субъекта культуротворчества. 
И во-вторых, на Западе, где вовсе не 
было никакой «перестройки» в кон-
кретно-историческом смысле этого 
слова, возникла и все сильнее крепнет 
столь же парадоксальная потребность 
переменить на 180 градусов курс кон-
цептуального подхода к принципам 
построения социальной и экономи-
ческой организации общества. 
Ни индивидуализм, ни коллекти-
визм, не могут быть представлены 
исчерпывающе в виде заданной раз 
и навсегда модели общественного 
развития. Обе эти парадигмы имеют 
местные, национальные или регио-
нальные отличия своего формирова-
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ния и функционирования так же, как и 
свои достоинства и недостатки. Кроме 
того, обе они развивались во времени, 
испытывая на себе корректирующее 
влияние не только той социальной 
реальности, в которой они существо-
вали, но и духовного контекста, харак-
терного для этого времени в данной 
стране и за ее пределами. Важно об-
ратить внимание на те общие, прису-
щие самому «качеству» каждой пара-
дигмы специфические особенности, 
которые составляют ее инвариантную 
сущность, а потому наиболее выпукло 
проявляются в каждом исторически 
конкретном случае индивидуализма и 
коллективизма как таковых.
Происходящая сегодня в мире 
фактическая конвергенция менталь-
ных установок индивидуализма и кол-
лективизма объясняется тем, что каж-
дый из их приверженцев имеет сегод-
ня возможность, опираясь на истори-
ческий опыт человечества, убедиться 
как в ограниченности или, наоборот, 
неправомерной абсолютизации одной 
из них (на примере конкретных не-
удач, несовершенства, неожиданных 
следствий и т.п. при их воплощении 
в жизнь), так и в определенных пре-
имуществах противоположной кон-
цептуальной схемы – как минимум, в 
ее теоретических посылах, а часто и 
в отдельных практических примене-
ниях. 
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